人は推論的意昧をどのように理解するのか : 「参照点起動の推論モデル」に基づく発話の含意の分析 by 林, 宅男
Title人は推論的意昧をどのように理解するのか : 「参照点起動の推論モデル」に基づく発話の含意の分析
Author(s)林, 宅男




























































用論的なものが多い。その代表的なものが、 Lakoffand J ohnson (1980)のメタファー
研究、 Fauconnier(1985)の代名詞や名詞の指示・同定を扱った研究、詩における修辞






















































であると考えられる 90 Langacker (1993)は、参照点を多岐にEる様々な概念的意味理
解のプロセスに当てはめ、その汎用性と有用性を示している。それには、参照点とタ
ーゲットの関係づけが明白な属格表現(e.g.Sara's office， the back of the bus)の他、属
格表現の派生元とも言える場所表現(e.g.Ce libre et a moi.)、制御の動詞(e.g.1 have a 
4 
book.)、トピック表現 (e.g.i刺身はマグロがおいしいJ)、提示的構文 (e.g.On the table 
sat a nervous calico cat.)、入れ子型場所構文(e.g.Your copy of Women， Fire， and 
Dangerous Things is downstairs in the study in the bookcase on the bottom shelf next 
to the Illustrated Encyclopedia of Glottochronology.)、メトニミー(e.g.The coach is 
going to put some fresh legs in the game.)、代名詞などが含まれる 100
① 
C = conceptualizer 
R = reference point 
T = target 













































































「関連性理論J(relevance theory)(Sperber and Wilson 1995 [1986])に分けられるが、
基本的には、前者は、 Griceの「一般化された会話の含意J(generalized conversational 
implicature) (一般的な文脈的知識を手がかりに算出される含意)を、後者は、「特殊






































セスには、「暖味性の除去J(disambiguation) (e.g. 1 saw that gasoline can explode.に
おける canの意味)や「指示対象の同定J(reference assignment) (e.g. It will get cold. 
における itが指すものの特定)の他、それまであまり議論されることがなかった「拡
充J(enrichment) (e.g. Peter's bat is grey.における所有格表現の意味)が含まれる
(Sperber and Wilson 1995: 184-188)230 文脈情報が関与する表意は、その後、「飽和J
(saturation) (Recanati 2001) (e.g. Mary is too old [for what?].)、「自由富化J(free 
enrichment) (Recanati 2001， Carston 2004) (e.g. Mary took out her key and opened the 
door [with the key].)、「アドホック概念構築J(ad hoc concept construction) (Carston 

















考える(Sperberand Wilson 1995: 86-93)。また、その演鐸操作に関与するのは、「導入
規則IJ (introduction rule)25で、はなく、「背IJ除規則J(elimination rules)、とりわけ、別
個の想定を入力としてその結合から結論が生まれる「総合的規則J(synthetic rules) 
であるとされる(Sperberand Wilson 1995: 63-117)。すなわち、文脈から生まれる会話
の含意は、例えば、下の「肯定式J(modus ponendo ponens)と呼ばれるものに当て
はめられ、発話によってもたらされる新情報(前提命題)と、文脈から得られる旧情
報(条件的命題)の結合から推論によって導き出される CSperberand Wilson 1995: 87) 
26 
0 
入力: (i) P 










びゃ「間接発話行為J(indirect speech acts) (Searle 1969)などにおける、言語的、非言
語的情報を参照点の概念で捉えることによって、発話の字義通りでない意味の解釈の
メカニズムを説明するものである。例えば、間接発話行為としての、 Couldyou open 















































Why assume that human cognition tends to be geared to the maximization of 
relevance? The answer come sin two stages， one to do with the design of biological 
mechanisms in general， the other with efficiency in cognitive mechanism. . We start 
from the assumption that cognition is a biological function， and that cognitive 
mechanisms are， in general， adaptations. ...What we can expect is that， ingeneral， an 
enduring biological mechanism with a stable function will have evolved towards a 
better cost-benefit balance， i.e. towards greater efficiency. 












体の言語情報が関わる。例えば、 (1)b.の代名詞 Iが直示的に Maryと解釈される(=指
示対象の同定)場合、その指示物は発話の場面情報が一つの参照点となる(cf.Van Hoek 
1992)。また、 anyに、強調的イントネーションが使われている場合、ピーターはその





(1) a. Peter: Would you drive a Mercedes? 






(2) a. Kay:もへTouldyou like to go to Tosca? 
b. Paul: I'm not keen on Puccini. (Tanaka 1994: 31) 
発話は殆どの場合がやりとりの「連鎖J(sequence)の中で起こり、解釈される。そ
の場合、直前の発話だけでなく、それより以前の発話も文脈情報として表意の絞込み
に使われる。例えば、 (3)c.の代名詞 itは、その前の発話 (3)a.を参照点とすることによ
り、指示対象の同定が可能となる(cf.Van Hoek 1992)。
(3) a. Mary: Dinner is ready. 
b. Peter: 1'1 be down in a few minutes. 






(1) b.' Mary would not drive any expensive car. 
(2) b.' Paul is not keen on Puccini's operas. 





































(4) A Mercedes is an expensive car. 
(5) Tosca was composed by Puccini. 
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津 2009)。上であげた、 (1)"'(3)では、それぞれ、 (4)"'(6)の、 (1)b.'"'(3)c人及び、複
数の文脈情報が参照点となって、下のターゲット (7)"'(9)が同定される。
(7) Mary does not drive a Mercedes. 
(8) Paul would not go to Tosca. 
















(10) Mary does not drive a Rolls Royce or Cadillac. 
(11) Paul would not go to Madam Butterfly or Turandot. 
(12) Mary wants Peter to know that she cooked something hot. 


















































なら、メアリーはベンツを運転しないJ(= iもし Pであれば QJ)という想定命題(旧
情報)と、メアリーの発話から得られた想定命題(新情報)iメアリーは高価な車を運
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(1) a. Peter: Would you drive a Mercedes? 
b. Mary: 1 would not drive ANY expensive car. (Sperber and Wilson 1995: 195) 
18 
(2) a. Kay: Would you like to go to Tosca? 
b. Paul: l'm not keen on Puccini. 
(3) a. Mary: Dinner is ready. 
b. Peter: 1'1 be down in a few minutes. 
(Tanaka 1994: 31) 













では、返答が、 (l)b.ぺ (2)b.ぺ (3)c."であった場合はどうか。これらの場合、その参
照点となる推意前提は、それぞれ例えば (4')、(5')、(6')のようなものになるが、その
発話の合意自体は変わらない。
(1) b." 1 would not drive ANY German cars. 
(2) b." 1 am not keen on ltalian operas. 
(3) c." lt包gettinglate (for the concert). 
(4') Mercedes is a German car. 
(5') Tosca is an ltalian Opera. 




内容とも結びついている。すなわち、 (l)b.ぺ (2)b.ぺ (3)c."が使われた場合には、そ
のような合意は、それぞれ、 (10)、(11)、(12)ではなく、 (10')、(11')、(12')のようなも
のになる。
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(10) Mary does not drive a Rolls Royce or Cadillac. 
(11) Paul would not go to Madam Butterfly or Turandot. 
(12) Mary wants Peter to know that she cooked something hot. 
(10') Mary does not drive a Volkswagen. 
(11') Paul is would not go to Un Re in Asciolto. 

























(10勺Marydoes not like to purchase any German goods. 
20 
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3認知語用論という用語は、他の認知的語用論研究、特に関連性理論を指して、用い
られることがある(c.f.林 2002)。
4 Lakoff (1990: 41)は、下の引用が示すように、通常この二つは融合するが、そうでな
い場合には、認知的考察が優先されるとしている。
If we are fortunate， these commitments will mesh; the general principles we seek 
wi1l be cognitively real. If no七thecognitive commitment takes priority; we are 
concerned with cognitively real generalizations. 
5詳しくは、次のように説明されている。
Because cognitive linguistics sees language as embedded in the overall cognitive 
capacities of man， topics of special interest for cognitive linguistics include: the 
structural characteristics of natural language categorization (such as 
prototypicali t予 systematicpolysemy， cognitive models， mental imagery and 
metaphor); the functional principles of linguistic organization (such as iconicity 
and naturalness); the conceptual interface between syntax and semantics (as 
explored by cognitive grammar and construction grammar); the experiential and 
pragmatic background of language-in-use; and the relationship between 
language and thought， including questions about relativism and conceptual 

















えば、所有表現には、パパゴ語(Papago)の並置構文(e.g.huan kii (ART Juan house) 
， Juan's house')、フランス語の直接目的語表現(e.g.J'ouvre la bouche. '1 open my 
mouth')、英語の前置詞的目的語(e.g.1 tapped her on the shoulder.)のように所有関係
が明示的に言語表現されず潜在的に活性される場合もある(Langacker1993: 19-24)。
またトピック表現には、談話に於ける複数の文の参照点としてプロファイルされる
ものもある(e.g.Our 協cationmay be a problem. There won't be anyone to feed the 
cats. The lawn has to be cut. Themail and newspapers have to be stopped. 
(Langacker 1993: 24)、「まはあげ;:1"の、やうやうしろくなり行く 山際すこしあか
りて 夏はよる ノ与の頃はさらなり J(山梨 2000:98))。更に、代名詞の参照点は通














ある。例えば、 Mypencil broke.で、は、全体と部分の関係によって pencilが選ばれ、




代名詞の用法で参照点能力が関わるのは、 Tomlikes his rnother. J enny put the 




Conceptual structlire ernerges and develops through processing tirne; it resides 
in processing activity whose ternporal dirnension is crucial to its characterization. 
(Langacker 1997: 249) 
...consider the accusation that cognitive sernantics-owing to the fixed static 
nature of concepts-cannot accornrnodate the dynarnicity of actual language use: 
rather than being fixed， the values of linguistic elernents are actively negotiated; 
and rather than being static， the rneanings of cornplex expressions ernerge and 
develop in discourse. Though frequently rnade， this accusation is groundless. 
(Langacker2008:30) 
16 Grice (1957)は、Xrneans Pという文を用い、自然的意味が Pを合意するのに対して、
非自然的意味は Pを合意しないとした。例えば Thosespots meant rneasles.で、は、
はしかにかかっていることは否定できないため前者の意味に当たり、 Thesethree 




17 Levinson (1983: 16)はGriceの非自然的意味の定義を次のようにまとめている。
5 meant-nn z by uttering U if and only if: 
(i) S intended U to cause sorne effect z in recipient H 
(i) S intended (i) to be achieved simply by H recognizing that intention (i) 
これは、特に、言外の意味としての後者の意味を説明する上での説明的基盤となる
ものであるが、それ以前に記号論学者 Morris(1938)が述べた、 「表そうとする何か
(designatum)についての i(解釈的)意味J (interpretant)は、 「仲介物J(mediator) 
としての記号媒体(signvehicle)を通して解釈者(interpreter)が受ける「効果J(effect) 








つの原理を使って表した Levinson(1987)の研究である。 Horn(1984)の IQ原理」




(簡潔性)と原則 4 (順序)に対応する。一方 Levinson(1987)の、 IQ原理」
(Q[uality]-principle) (不十分なく)は、 Grice(1975)の「量の公理Jの第一原則に、




知の原理J(the principle of cognition) と、特に Griceの協調の原理に代わるもの
とされる「コミュニケーションの原理J(the principle of communication)の二つの
部分からなり、それぞれ次のように定義される。
(l)Human cognition tends to be geared to the maximization of relevance. 
(2)Every act of communication communicates a presumption of its own optimal 
relevance. (Sperber and Wilson 1995: 260) 
21 文脈的効果には、他に、「既存情報の強化J(strengthening of contextual assumptions) 
と、「既存情報の排除J(cancellation of contextual assumptions)があるとされる
(Sperber and Wilson 1995: 72-74)。
22 表意には、命題的意味を表すものの他に、その内容が陳述か疑問かなどの法性
(modality)や断定か、比日愈か皮肉かなどの命題態度(propositionalattitudes)等を表




Peter's bat' might refer to the bat owned by Peter， the bat chosen by Peter， the bat 
killed by Peter， the bat mentioned by Peter， and so on indefinitely. It is hard to 
believe that the genitive is ambiguous， with as many senses as there are types of 
relationship it may be used to denote， or that al these relationships fall under a 
single definition which is the only meaning expressed by use of the genitive on 
any given occasion. It seems， rather， that the semantic interpretation of a 
sentence with a genitive from which ambiguities and referential indeterminacies 
have been eliminated is stil something less than fully propositional. Contextual 
information is needed to resolve what should be seen as the semantic 
incompleteness， rather than the ambiguity， of the genitive. 
(Sperber and ¥へTilson1995: 188) 
24 ここで、新情報を P、旧情報を C、文脈的含意を Q とすると、それらは、それぞ
24 
れ次のような特徴を持つとされる。
A set of assurnptions P contextually implies an assurnption Q in the context C if 
and only if 
(i) the union ofP and C non-trivially irnplies Q. 
(i) P does not non-triveally irnply Q. 
(ii) C does not non-trivially irnply Q. (Sperber and Wilson 1995: 107司108)
25導入規則とは (Pand P)， (P or Q)， (not (not P))のように、何かを付け加えたものか
ら成る規則で、その出力が元の想定 Pの伴立(entailrnent)となるようなものである





To the extent that deduction has been considered at al in the pragrnatic literature， 
it has been tacitly modeled on inforrnal(natural)deduction systerns of the type 
farniliar frorn introductory logic texts.... Typicall予 noinstructions are given 
about how the rules are to be applied， in what order， or to what set of 
assumptions as premises...Despite the widespread skepticisrn about the role of 
deductive reasoning in cornprehension， rnany existing pragrnatic theories， 
especially those built on Gricean lines， seern to be based on inforrnal systerns of 
just this type.... An inforrnal systern thus leaves an important part of the 
deductive process unspecified: it is left to the intelligent user of the systern to 



















ことが出来る。(山梨 1986:88-148; 1988: 117-120) 
入力: (i) Q 
(i) (もし Pであれば Qになることがある)
出力 :Pかもしれない。
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30例えば、 (1)では、メアリーの表意、 Marywould not drive ANY expensive car.が、
推意前提Mercedesis an expensive car.と結合され、推意結論(=会話の合意):Mary 
would not drive a Mercedes.が生まれる。
31 このように、ターゲットが別の参照点になるというメカニズムについては、
Langacker (1993: 26-27)は、 TheLexicostatistics Museurn is across the plaza， 
through that alley， and over the bridge.のような文や、 Torn'sgirlfriend's cousin's 




(. c) 一一一一ー砂・一一一一ー砂・一一一一-~.一一一一ー . 






い。たとえばウィルソンは "Thesetasks (constructing explicatures， irnplicated 
prernises and irnplicated conclusions) are not sequentially ordered， but perforrned 




34 従って、その演鐸的説明には、より正確には、 「連言肯定式J(conjunctive rnodus 
ponens) (入力:(i)もし (p且つ Q) ならば R、 (i) P ; 出力:もし Qならば
R) に沿ったプロセスが当てはまると思われる。
入力:(i): Mary does not drive an expensive car (P) 
(i): If [Mary does not drive an expensive car (P) and a Mercedes is an 
expensive car (Q)]， Mary does not drive a Mercedes(R). 









structure theory ([RST]) (Mann and Thornpson 1987， 1988)の分析、「事態把握」
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